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中国語辞書における多義語の記述について*
遠　藤　雅　裕
1.　はじめに
　筆者は、遠藤 2005などで、日本で出版された中国語辞書について、語彙の
収録範囲及び語義記述の方法などを論じてきた。本稿では、辞書の要である語
義記述の方法に絞り、さらに深く議論したいと思う。まず、常用の単音節多義
語 （字） である“把”“白”などを例に、代表的な中国語辞書の語義記述につ
いて、語義項目数や語義項目の配列について比較検討し、全体の傾向を示す。
その後、語義項目間の関係に基づいた記述モデルを提示する。
2.　調査対象辞書と分析対象事例
2.1.調査対象辞書
　主として 90年代以降に出版された辞書を調査対象とした。各辞書の詳細に
ついては、図表 1を参照していただきたい。なお、『現代漢語詞典』 は参考と
して扱った。
図表 1　調査対象辞書一覧
略称 書名 出版年 出版社 見出し語数
1 現漢 現代漢語詞典 （第 5版） 2005 商務印書館 65,000
2 大修 中日大辞典 （増訂第 2版） 1987 大修館書店 140,0000
3 プロ プログレッシブ中国語辞典 1998 小学館 65,000
4 三省 クラウン中日辞典 2001 三省堂 65,000
5 講談 中日辞典 （第 2版） 2002 講談社 87,000
6 白水 中国語辞典 2002 白水社 65,000
7 朝日 はじめての中国語学習辞典 2002 朝日出版社 10,000
8 小学 中日辞典 （第 2版） 2003 小学館 85,000
9 東方 東方中国語辞典 2004 東方書店 42,000
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2.2. 分析用事例
　各辞書を比較検討するときの具体的事例として、語義項目の細分化が進んで
いると考えられる、以下のような 11の常用単音節多義語を選択した。
把、白、黨、倒 （dào）、低、管、交、口、皮、去、走
　これらの語の選択は、次のような三つの条件による。
（1）　 品詞の兼類がある （現漢の分類による）。兼類であるとういことは、
より多様な環境に現れるわけであるから、語義項目の細分化が進ん
でいることが予想される。
“把”…動詞・量詞／1） 前置詞／助詞
“白”…形容詞・動詞・副詞
“倒”…動詞／副詞
“低”…形容詞・動詞
“管”…名詞・量詞／動詞・前置詞
“交”…動詞・名詞
“口”…名詞・量詞
“皮”…名詞・形容詞
（2）　 中心義が通時的に変化しているもの。語義項目の配列に関係する。
つまり、古義を最初に配置してあれば、年代順配列であることがわ
かる。
“口”… （生き物の） 口＞ （容器の） 口 （前者の意味では“口”＞“嘴”）
“去”…去る＞行く （前者の意味では“去”＞“离开”）
“走”…走る＞歩く （前者の意味では“走”＞“跑”）
（3）　 種と類の関係が特殊なもの。“黨”は一般的な政党を指示するが、
中国においては共産党に特化されている。これは、たとえば、日本
語の 「花」 が、コンテキストによって 「桜」 に特化されるのと同じ
ことである。つまり本来カテゴリー全体 （上位カテゴリー） を表すも
のが、カテゴリーの 1メンバー （下位カテゴリー） しか指さなくなっ
ている状況である。辞書の記述では、上位と下位を別項目にすると、
語義項目はそれだけ細分化されることになる。
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3.　各辞書の常用多義語の処理方法
　以下、上述した分析用事例を手がかりに、各辞書の常用多義語の処理方法を
検討する。
3.1. 多義語か同音異義語か
　ある形態素の語義 X と語義 Y の間に、意味的な関連性が見出せない場合、
これを単一の多義語とせずに、形式を同じくする形態素 X と形態素 Y という
同音異義語 2） として扱い、それぞれ別の見出し｛字／語｝とする場合がある。
つまり、辞書の編集において見出し｛字／語｝を一つにまとめるか否かという
問題である。
　以上の点から、各辞書を検討すると、同一の形態素でも、処理の仕方が異
なっていることがわかる。これには二つの傾向がある。一つは見出し｛字／
語｝を一つにまとめる、いわば 「一極主義」、もう一つは、それを分割して複
数の見出し語を立てる 「多極主義」 である。前者には大修、三省、小学、プロ
などがあり、それ以外は後者である。多極主義の中で、同音異義語扱いが最も
多いのは東方であり、それに白水と現漢が続いている （図表 2・図表 3参照）。
図表 3は、図表 2の各辞書における見出し字数 （表中の A） の合計をグラフに
したものである。
図表 2　見出し字数と語義項目総数
現漢 大修 三省 講談 白水 小学 東方 プロ 朝日
A B A B A B A B A B A B A B A B A B
把 4 19 1 25 1 20 2 19 4 22 1 20 5 20 1 14 3 9
白 3 15 1 16 1 13 2 16 3 17 1 13 4 14 1 4 1 5
党 1 4 1 4 1 5 1 7 1 6 1 5 1 6 1 4 1 1
倒 2 8 1 5 1 8 1 10 2 14 1 11 2 10 1 7 1 3
低 1 4 1 6 1 5 1 5 1 9 1 4 1 4 1 2 1 3
管 2 15 1 9 1 10 1 17 2 15 1 13 2 14 1 8 1 3
交 2 11 1 14 1 8 2 12 2 9 1 11 2 11 1 9 1 3
口 1 12 1 15 1 8 1 17 1 18 1 16 1 16 1 7 1 7
皮 1 11 1 9 1 11 1 13 1 11 1 11 1 11 1 8 1 3
去 3 15 1 14 1 21 2 16 3 21 1 18 4 11 1 10 2 5
走 1 11 1 11 1 11 1 9 1 11 1 9 1 9 1 8 1 7
計 21 125 11 128 11 120 15 141 21 153 11 131 24 126 11 81 14 49
　A　見出し字数 語義によって見出し字を複数立てるか否か。
　B　語義項目総数 全体の語義項目数。下位の分類がある場合、それも 1項目とする。
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図表 3　見出し字数累計
3.2. 語義項目数
　次に、語義項目数を検討してみよう。同音異義語か否かの処理が辞書間で異
なるために、同音異義語であっても、一つの見出し｛字／語｝として扱うこと
にする。その上で、各分析対象事例の語義項目数を数えて、各辞書の合計をグ
ラフにすると、図表 4のようになる。語義項目数が多いほど、語義が細分化し
ているということになる。図表 4から、語義の細分化は、多い順に 「白水＞講
談＞小学～大修～東方～三省」 となる （図表 2も参照）。なお、プロと朝日の語
義項目総数が他の辞書より顕著に少ないのは、辞書の性格・規模によると考え
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られる （図表 1も参照）。
3.3. 語義項目細分化の原因
　語義は、何が原因で細分化するのであろうか。筆者は 「要素還元主義」 とも
言えるものが原因と考える。これは、複音節語あるいはコロケーションの構成
要素の和が、その複音節語あるいはコロケーション全体の意味を形作るという
こと、換言すれば、単語やフレーズを形作る個々の音節 （字） が、その単語や
フレーズを担う意味をそれぞれ持っているという考え方である。つまり、部分
的な意味の和が全体の意味になるということだ。もちろん、要素還元主義的な
方法で処理できるものも多い。たとえば、“吃飯”は“吃”（食べる） と“飯”
（ご飯） からなり、この意味の和が“吃飯”全体の意味を形作る。しかし、す
べてがこのやり方で説明できるわけではない。たとえば、“吃鴨蛋”は、要素
還元主義的な処理をすると、「アヒルの卵を食べる」 ということになるが、実
際は 「試験で 0点を取る」 ということである。これは、“吃鴨蛋”全体が一つ
の意味を持っており、構成要素の“吃”や“鴨蛋”に還元できないことを物
語っている。この例のように、複数の構成要素からなる形式が、慣用的に構成
要素の和とは異なった意味を持つことが明確である場合はよい。それが不明確
な場合、処理上の問題が起きる。つまり、その構成要素に全体の意味を盛り込
むという処理を行なうことになるのだ。以下、事例を挙げながら、辞書におけ
る処理方法を考察してみよう （事例 1、事例 2参照）。
　（1） 事例 1 “風”“光”
　現漢 風 （6） 景象 〔用例〕～景、～光
　 光 （2） 景物 〔用例〕風～、春～明媚
　 風光 風景；景象 〔用例〕北国～、～旖旎、青山綠水～好。
　小学 風 （6） 景色 →～景、～光
　 光 （2） 景色 〔用例〕風～、春～明媚
 風光 風光、風景、景色 〔用例〕歌唱祖国好～
　講談 風 （7） 景色、情景 →～景
　 光 （8） 景色、景物 〔用例〕風～、湖～山色
　 風光 風光、風景 〔用例〕草原～、一片秀麗迷人的～。
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　上掲の事例 1では、“風”と“光”に 「景色」 という語義項目が立てられて
いる。これは、“風”あるいは“光”の語義というよりは、むしろ“風光”の
語義である。“光”が中心義である 「ひかり」 から 「ひかりが照らし出すもの
のすがた」 のように拡張し3）、「景色」 という語義を獲得しているとしても、
今度は一方の“風”に 「景色」 という意味があるかどうかは疑問の残るところ
である。
　（2） 事例 2“走”
　大修 走 （9） （運に） 巡り合う ～好運
　 走運 運がよい、運がついている
　“走運”の 「運がよい」 という語義は、“走運”全体ではじめて生じるもの
だ。大修の“走”の語義 「（運に） 巡り合う」 は、“走運”の語義を“走”の語
義として取り込んだものだろう。これは、限定されたコロケーション （ここで
は“走運”） の意味を、構成要素の意味に取り込んだ例である。
　上の事例で示したように、全体の意味を部分の意味に取り込むという語義処
理は、語義が細分化してゆく原因の一つである。
　言語の理解では、構成要素の総和が、それが構成する全体の特性を決定する
のではなくて、単なる部分の総和を越えた、全体を全体として捉えようとする
傾向がある。つまり、ゲシュタルト的な認知メカニズムが働いているのであ
る。上述の例のように、中国語も、複音節語・慣用表現、さらには成語・こと
わざなど、構成要素に還元できないもの、構成要素の総和を越えた意味を持つ
ものが多い。これには、ゲシュタルト的な認知メカニズムが関与している。で
あるならば、構成要素に還元できるものはともかく、還元できないものやそれ
が難しいものは、無理に構成要素の語義として記述する必要はない、というの
が筆者の考えである。
4.　語義配列の特色
　次に、語義項目の配列方法について検討してみよう。辞書の語義項目は、漫
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然と並んでいるのではない。なんらかの配列基準によって並べられているので
あり、またそうあるべきだ。
　配列には以下の 3通りがある。すなわち、年代順 （語義派生順）、頻度順、意
味関係順である。年代順とは、時間軸に沿って語義が本義から派生していく順
番に語義項目を配列する方法である。頻度順は、語義項目の使用頻度の高い順
に配列する。意味関係順は、中心義 （あるいは基本義） をまず定め、他の意義
項目を、基本義との関係性によって配列する方法である。
　各辞書の配列方針であるが、プロが頻度順を、講談が年代順4） を明確に謳っ
ているのみで、それ以外は明確ではない。以下、本義を 「歴史的派生を生み出
すことになった語義」、中心義を 「現在最も具体的で意味関係の中心にあると
考えることができる語義」 と定義し、各辞書の実際の配列順を、“去”と“走”
を例に検討してみよう （図表 5参照）。ちなみに、“去”の本義は 「去る」、中心
義は 「行く」、“走”の本義は 「走る」、中心義は 「歩く」 である。
図表 5　本義と中心義の配列状況
現漢 大修 三省 講談 白水 小学 東方 プロ 朝日
去
行く 1 1 1 6 1 1 1-1 1 1
去る 2 3 8 1 6/7 7 2-1 - -
走
歩く 1 1 1 2 2 1 1 1 1
走る 2 2 5 1 7 2 2 - -
　　　　数字は語義項目番号。
　事例数は不十分であるが、これだけからも、講談が年代順であることが裏付
けられる。しかしながら、他の辞書については、これだけからでは、意味関係
順であるのか、あるいは頻度順であるのかはっきりしたことは言えない5）。
　さて、上述の結果を踏まえ、語義項目の配列方法について、二つの問題を指
摘したい。一つ目は、多くの辞書で語義項目の配列基準が不明確であるため
に、各語義項目間の関連も不明確となり、よって、語義の全容がつかみにくく
なること、二つ目は、講談の派生ツリーのような年代順配列についてである
が、原義・古義・廃用義が前に来るために、現代語の学習者にとっては不親切
になることである6）。
　また、このほか、プロに見られるような頻度順があるが、これは一長一短だ
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ろう。つまり、使用頻度の高い語義から配列することにより、使用者の接触頻
度が高い語義にすばやくアクセスすることが可能になる。一方、語義関係が断
ち切られてしまうので、語義全体の把握が困難になってしまう可能性がある
（国広 1997）。筆者は、頻度順を否定はしない。頻度順辞書があってもよいと考
える。しかし、一方で、意味関係順の方が断片化した語に関する知識を体系化
できると考えるために、本稿では、意味関係順に絞って議論することにする。
5.　多義語の意味分析
　筆者が提案する語義記述は、国広 1997、瀬戸 2005などに倣い、意味関係順
である。以下、上述した議論を踏まえて、常用多義語“把”“白”“皮”につい
て語義分析を行ない7）、語義記述の試案を提示する。そこで、まず、分析と語
義記述の方針を確認したい。
5.1. 語義記述の方針
　主として瀬戸等 2007の方針に従う （以下 （1） ～ （3） 参照）。
（1） 語義項目間の関係を明らかにする。
（2） 語義項目数は多いことを良しとしない。
（3） 解説的語義記述を心がける。
　（1） は、当該語義についての断片的な知識を相互に関連付けやすくするため
である。語義展開図では、語義項目間の関係を明示した。（2） は、語義項目を
なるべく減らすことにより、辞書使用者・学習者の記憶負担量を減らし、か
つ、当該語の全体像を捕らえやすくするためである。記述試案では、各語義項
目数は 8～ 12項目となり、従来の辞書よりは少なくなっている。（3） は、対
訳語のみの記述による誤解を防ぎ、また語義をなるべく正確にとらえさせるた
めである。
5.2. 分析方法
　中心義を設定し、各語義項目を、原則としてそこからの共時的展開として捉
える。なお、中心義は前述したとおり、「最も具体的で意味関係の中心にある
と考えることができる語義」 と定義しておく。語義は、一般的に 「具象から抽
象へ」 という展開パターンをとる。また、語義間の関係には、以下のようなも
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のがある。以下、瀬戸 2005に従って、各項目について説明を加える。
a. メタファー （metaphor）
　類似関係による派生。ある領域 A にあるメンバー a を、別の領域 B
のメンバー b でたとえること。たとえば 「月見うどん」 は、うどんに
落とされた卵を月にたとえて命名したものだ。また、中国語の“猫耳
朵”は、小麦粉で作った食品を、その形状から猫の耳にたとえたもの
である。
b. メトニミー （metonymy）
　近接関係による派生。事物 a と b が空間的あるいは時間的に近接し
ているか、因果関係にあるとき、a を b で捉えようとする。たとえば、
「きつねそば」 は油揚げをキツネが好むということがらに支えられた命
名である。油揚げ （好んで食べられるもの） とキツネ （好んで食べるもの）
が近接関係にある。また、中国語の“東坡肉”は、蘇東坡 （蘇軾） が
創った肉料理ということで、作者 （つくるもの） と料理 （つくられるもの）
が近接関係にある。
c. シネクドキ （cynecdoche）
類で種を、あるいは種で類を指示すること。たとえば 「親子丼」 は、
「親子」 という上位カテゴリーでもって、下位カテゴリーである 「鶏
（肉）」 と 「卵」 を指している。“青椒肉絲”の“肉”は、その下位カテ
ゴリーである“猪肉”を指している。
d. 文法化 （grammaticalization） （瀬戸 2005にはない）
　実質語から機能語への変化をいう。たとえば、“把”は動詞から前置
詞に文法化している。文法化は時間を含むが、ここでは共時的な語義
項目関係を説明するときに利用するものとする。
e. 象徴化 （symbolization） （瀬戸 2005にはない）
　たとえば“白”には 「反動的」 という語義があるが、これと色彩の
白との関係はメタファー・メトニミー・シネクドキ、あるいは文法化
では説明がつかない。というのは、この語義はフランス革命に由来し、
王党派が白百合をシンボルにしたことに関係がある。そして、それが
中国語にも翻訳を通じて取り入れられたことによって、「反動的」 とい
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う語義が生じたと考えられる。ここでは、このような象徴的な語義に
展開することを 「象徴化」 と呼ぶことにする。
　以上のような語義派生は、さらに形態素の指示対象に対する百科事典的なさ
まざまな知識のネットワークによって支えられているといえる。
6. 事例研究
　ここでは、“把”“白”“皮”についての辞書記述例を提示する。語義項目の
配列、語義項目間の関係を明示した。また語義が細分化しないように留意した
結果、全体的に語義項目数を減らすことができた。
6.1. 把（動詞＞前置詞）
　“把”は、動詞・名詞・量詞・前置詞などとしての意味を持つ。以下、語義
展開図とその説明、語義記述試案の順で議論する。
6.1.1. 語義展開図 （図表 6参照）
　語義展開図は以下のようになる。基本的には、中心義 「握る」 から放射状に
展開していると考えられる。
　語義項目間の関係は以下の通りである。
①  （1） → （2） メトニミー〔時間／プロセスで結果〕子供の足をつかむ　＞
子供が大小便をする。
②  （1） → （3） メトニミー〔時間／プロセスで結果〕握るとある部分が固定
される　＞　固定するように握る。あるいはメタファー〔特性類似〕。
③  （1） → （4） メタファー〔特性類似〕 「握る」 とは対象と密着すること
＞　近接している。
④  （1） → （5） メタファー〔特性類似〕 「握る」 ことは対象を支配、主と
して出入り口の支配権。
⑤  （5） → （6） シネクドキ〔種で類〕 一般的支配権を握る。あるいはメ
タファー〔特性類似〕。
⑥  （1） → （7） メトニミー〔時間／プロセスで対象〕握る　＞　握られるも
の （ハンドル・取っ手など）。
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⑦  （1） → （8） メトニミー〔時間 / プロセスで結果〕「握る」 という動作の
結果できたもの。
⑧  （8） → （9） シネクドキ〔種で類〕「握る」 という動作に関連するものが
計量単位に。「握る」 ことが心理的な顕著性を持つもの一般に適用される。
なお、（1） → （9） という語義項目関係も考えられる。
⑨  （1） → （10） 文法化　動詞連続の文で前項動詞である“把”の意味が漂白
され、前置詞に再分析される。
6.1.2. 語義項目配列試案
　語義解説は、上述のように、対訳語のみを挙げるのではなく、解説的語義記
述を心がけた。この場合、解説的語義記述、対訳語の順番とした。また、同音
異義語扱いにするか否かは別にして、“把”をⅠ （実質語） とⅡ （機能語） に分
けて記述した。語義項目数は、多くの辞書で 20前後に細分化されたものを 10
にまとめてみた （図表 2を参照されたい）。
　Ⅰ （1） 〔動詞〕（手で） 握る，つかむ。  車拐彎兒了，把好扶手。（講談）
（2） 〔動詞〕（手で幼児の両足をつかんで支え） 大小便をさせる。
図表 6　“把”の語義展開図
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  孩子半天没尿了 , 快把把他吧 ! （小学）
（3） 〔動詞〕（手で） 合わせ目などを固定するように持つ。
  用鉄葉子把住裂縫。（大修）
（4） 〔動詞〕接近している。 我的牀把墻角。（白水）
（5） 〔動詞〕出入り口などの支配権を握る，見張る。
  把着大門收票。（大修）
（6） 〔動詞〕権力・支配権を握る，掌握する。
  一切工程都由他把着不放手。（大修）
（7）  〔名詞〕器物の取っ手など 「つかむ」 「握る」 ための部位。取っ手， 
ハンドル。 騎車不要雙手撒把。（講談）
（8） 〔名詞〕束。 我捆了好幾個把兒。（白水）
（9） 〔量詞〕握る量を数える。
　Ⅱ （10）  〔前置詞〕主として 「‘把’＋ NP ＋ VP」 という構文で用いる。こ
の構文は 「NP を V してある結果を生じさせる」 という意味を持
つ。使役の意味を帯びることもある。
6.2. 事例 2　白（形容詞＞副詞）
6.2.1. 語義展開図 （図表 7参照）
　“白”は、色彩の白から 「（5） 明るい」 （Ⅱ） と 「（10） ない」 （Ⅲ） の 2方向
に展開していると考えられる。そして、色彩の白とともに、3通りの展開パ
ターンを示す。Ⅰは、色彩の類似性、近接性あるいは象徴化による展開、Ⅱ
は、明るさから類似性による抽象的領域への展開、Ⅲは、「ない」 ことから、
象徴化による展開である。
　図表 7の語義項目間の関係は以下の通りである。
①　　a. メトニミー〔特性 / 特性でもの〕野菜の白い部分。
　　　b. メタファー〔特性類似〕顔色が青白い。
②  （1） → （2）  メトニミー〔時間 / 共起〕白目で睨む　＜　人を睨むと白
目の部分が大きくなる。
③  （1） → （3）  象徴化 反革命の象徴　＜　フランス革命で王党派が白百
合をシンボルにした。
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 あるいはメトニミー〔特性 / 特性でもの〕。
④ （1） → （4） メタファー〔特性類似〕明るい。
⑤ （4） → （5） メタファー〔特性類似〕（物事が） 明らかである。
⑥ （5） → （6） メトニミー〔時間 / 結果で原因〕明らかにする・述べる。
⑦ （6） → （7） メトニミー〔プロセスで対象〕せりふ。
⑧ （6） → （8） メトニミー〔特性 / もので特性〕話し言葉的。
⑨ （8） → （9）  メトニミー〔時間 / 共起〕間違っている　＜　話の内容は
往々にして不正確。
⑩ （1） → （10） メタファー〔特性類似〕空白・何も加えていない。
⑪ （10） → （11） メタファー〔特性類似〕味などがない。
⑫ （10） → （12） シネクドキ〔類で種？〕報酬・代償がない。
⑬ （10） → （13）  象徴化　不吉・葬儀の象徴　＜　「ない」 ということはよ
くないこと。
6.2.2. 語義配列試案
　展開の方向性の違いによって、三つに区分 （Ⅰ～Ⅲ） して記述した。また、
語義によって拘束形式である場合は、「語構成成分」 と表示した。語義項目数
は、全体で 13である。それほど大きく減ってはいないが、現漢・大修・講談・
白水・東方よりは減る結果となった。
　Ⅰ　（1）〔形容詞〕白色である。白い。  她的皮膚很白。（講談）
 a. 野菜の白い部分  葱白 （講談）
 b. 顔色が青白い  疼得臉都白了。（小学）
（2）〔動詞〕白目で睨む。  他白了我一眼。（白水）
（3）〔語構成成分〕反革命の象徴。  白区 （小学）
　Ⅱ　（4）〔語構成成分〕（光が充分で） 明るい。 白昼 （講談）
（5）〔語構成成分〕（物事が） 明らかである。 真相大白。（講談）
（6）〔語構成成分〕言葉で明らかにする・述べる。　表白。（講談）
（7）〔名詞〕述べられた言葉。せりふ。 道白。（白水）
（8）〔語構成成分〕話し言葉的である。 京白。（東方）
（9）〔形容詞〕言葉などが間違っている。 把字念白了。（小学）
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　Ⅲ　（10）〔語構成成分〕空白である・何も加えていない。　白開开水 （小学）
（11）〔形容詞〕味などがない。味が薄い。 這個茶都白了。（白水）
（12）〔副詞〕報酬・代償がない。  白幹干了兩天。（講談）
（13）〔語構成成分〕不祝儀の象徴。  白事 （小学）
6.3. 事例 3　皮（名詞＞形容詞）
6.3.1. 語義展開図 （図表 8参照）
図表 8の語義項目間の関係は以下の通りである。
① （1） → （2） メトニミー〔時間 / 素材で結果〕剥がされた皮。
② （2） → （3）  メタファー〔特性類似〕剥がされた皮は薄い　＞　薄いも
の一般。
③ （1） → （4） メタファー〔特性類似〕人造の皮に類似したもの。
図表 7　“白”の語義展開図
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④ （1） → （5）  メタファー〔特性類似〕皮はその中身を包んでいる　＞　
何かを包んでいる
⑤ （1） → （6）  メタファー〔特性類似〕皮は最も外側にある　＞　最も外
側にあるもの
⑥ （1） → （7）  メタファー〔特性類似〕皮には弾力がある　＞　一般的に
弾力がある硬くないもの。
⑦ （7） → （8）  メタファー〔特性類似〕弾力があるということは圧力を跳
ね返す
6.3.2. 語義配列試案
　名詞的な語義項目を前に、形容詞的な語義項目を後に配列した。また、語義
項目数は８で、サンプル辞書よりも 3項目程度減っている。
（1） 〔名詞〕生物の表皮・皮膚。  腿上蹭掉了一塊皮。（小学）
（2）〔名詞〕剥がされた製品としての皮。 這張皮十分珍貴。（白水）
（3）〔語構成成分〕薄いもの。 鉄皮 （講談）
（4）〔語構成成分〕人造の皮状のもの。 皮筋兒。（東方）
図表 8　“皮”の語義展開図
⑥
 
（8） （人間の性格に
ついて） 外からの
圧力を跳ね返すよ
うな弾力がある
①
②
③
⑤
④
⑦
（7） （物に） 弾
力がある、硬
さを失ってい
る
（3） 薄い物（6） 物の表面
＊破線囲み部分は、拘束形式。
（4） 人造の皮の
ようなもの
（5） 物 を 包 ん
でいるもの （2） （剥がされ
た） 皮
（1） 生物の表皮・
皮膚
〔114〕　中国文学研究　第三十三期
（5）〔名詞〕物を包んでいるもの。 餃子皮兒。（講談）
（6）〔語構成成分〕物の表面。 地皮 （三省）
（7）〔形容詞〕弾力がある。硬さを失っている。ぱりぱりしない。
 花生皮了。（白水）
（8）  〔形容詞〕外からの圧力を跳ね返す性格である。へこたれない。やん
ちゃである。 這孩子太皮了。（講談）
7. まとめ
7.1. 問題点
　今回の調査・考察より、既存の辞書の問題は以下の 2点にまとめることがで
きる。
 （1） 大型の辞書ほど語義を細分化する傾向にある。
  （2） 少なからぬ辞書の語義項目は配列基準が不明であり、したがって語
義項目間の関係も不明確である。
7.2. 提案
　本稿では、以下の 3点を、語義記述の方針として提案したい。
 （1） 語義配列の指針を明確化する。本稿では意味関係順を推奨する。
 （2） 語義項目間の関係を明示。
 （3） 語義を細分化しすぎない。
　多くの工夫に富んだ中国語辞書が出版されるのは、非常に喜ばしいことであ
る。しかし、一方では、肝心の語義記述に、まだまだ改善の余地があることも
また事実である。もちろん、本稿で指摘したことは、辞書全体のほんの一部の
問題に過ぎない。
　なお、本稿では意味関係順を推奨しているが、年代順・頻度順を否定してい
るわけではない。むしろ、いろいろな配列方針の辞書があってしかるべきであ
る。ただ、年代順・頻度順という中国語辞書はあっても、意味関係順という辞
書は見かけないために、今回このような提案したわけである。
　いずれにせよ、今後は、語義記述の点で、さらなる工夫がなされることを期
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待したい。中国語語彙の意味研究の発展がその基礎となることはいうまでもな
い。
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1） スラッシュ 「／」 は、その前後で、『現漢』 では同音異義語扱いであることを表
す。
2） この場合、同字同音異義語と称するほうがより正確だろう。これは、書記形式
（文字）・音声形式が同じで、意味が異なるものである。これには、漢字の簡略
化によって同字同音異義語となったもの （“面”＜“麵”、“谷”＜“穀”など）
も含まれる。ちなみに、“坐”と“作”などは異字同音異義語といえる。
3） 仮にこのような拡張であれば、これは 「原因－結果」 関係にあるメトニミー的
な拡張といえるだろう。
4） 講談が年代順であるのは、派生ツリーを採用しているからだ。講談はその凡例
で、「語義は、原義 （派生義を導くもとの意味で必ずしも本義ではない） から派
生義へと、派生順に並べた。多義語の各語義の間には当然発展の前後関係があ
り、これを歴史的な発展の順序にしたがって、並べている。語義の原義から派
生義への展開は、北京・語文出版社刊 『現代漢語規範字典』 の分析に基づいた。」
と述べている。「派生義を導くもとの意味で必ずしも本義ではない」 と断ってい
るところから考えると、歴史順と意味関係順の折衷案といえなくもない。
5） 白水の“走”の最初の語義項目は 「（人・動物・交通機関などが） 移動する、先
へ進む」 である。これだけから判断すれば、頻度順的な処理の仕方をしている
とも言えよう。
6） 主として専門家向けの大型辞書であれば、年代順でもよいだろう。しかし、一
般学習者向けの中型辞書に年代順を採用するのは、あまり適切とはいえない。と
いうのは、学習者は、見出し語の最初の語義項目が印象に残りやすいため、こ
れを主要語義であると誤解してしまう可能性があるからだ。
7） 今回の語義分析は、辞書における語義記述のサンプル提示のためであるので、分
析そのものは、なお不十分な点もある。
